美術史授業における理論・鑑賞と実技・表現の往還を目的 とした「公的な落書き」とシュルレアリスム理論の学修 −教員養成学部での実践と小学校図画工作科・中学校美術科への展開の可能性− by 春原, 史寛 & SUNOHARA, Fumihiro
群馬大学教育実践研究　第35号　113〜123頁　2018
1．はじめに
　筆者は教員養成課程（群馬大学教育学部）における
図画工作科および美術科専門科目のうち、例えば西洋
美術史概論、日本美術史概論、造形概論、美学概論、
美術史特講等の美術史および美術理論の領域の教授を
主に担当している。いずれの授業においても、対象の
作品や文化や思想、歴史が、いまここにいる「自分」
にとってどんな意味を持つのか、学生たちが「自分ご
と」として捉えることを重視している。「自分」とい
うメディアを通じて、様々な知識や考え方が体系化・
総合化され、その成果が、歴史や世界、社会、文化の
なかで自分がどのような位置にいるのかを客観的に相
対化して見せてくれ、さらに自分が目指すべき方向を
示唆してくれるはずである。したがって、毎回、どの
ような対象を扱う授業でも、文化や教育に関する
ニュースやSNS等における話題を、当該時間の講義の
美術史授業における理論・鑑賞と実技・表現の往還を目的
とした「公的な落書き」とシュルレアリスム理論の学修
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導入に用いるなど、学びの内容が現代の日本とどのよ
うに結びつくのかという話題を提供している。ここで
学ぼうとしている美術の理論は、現在の社会を生きる
自分が受け止めようとしているものであり、特に社会
の中で実践される教育と美術を結びつけて、「個」や「個
人」そのものを取り扱うことのできる教科である図画
工作科・美術科について学修しようとしている学生た
ちにとって、「いま」それがどのような意義を持つの
かは必ず考慮すべきことであろう。
　同様の理由から授業において重視するのが、「表現」
と「鑑賞」の関連・往還である。その重要性は広く認
められており、改めて声高に強調するまでもないが、
ある「個」のなかで、「表現」は「鑑賞」を前提とし
ており、「鑑賞」は「表現」の経験の上に成立する。「表
現」が創造行為であると同様に、「鑑賞」も徹底的に「見
る」（視覚ほかのさまざまな感覚を駆使して観察し、
その結果に基づいて思考すること）行為によって、新
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たな価値を生み出すことにつながる。さらに、ジャン
ルごとの表現の技法や技術の間を埋め、ひとつの大き
なアートの総体に体系づけてくれるのが理論や歴史で
あるともいえるであろう。「表現」と「鑑賞」はこの
ように一体化しており、いずれの講義の授業内でも、
毎回どんなに簡易なものでも（例えばA4のコピー用
紙１枚に鉛筆で何かを表現する）、実技として手を動
かす要素を取り入れており、その表現と、各回の理論
的内容が有機的に関連するように計画している。
　そのような背景から本稿では、このような美術史・
美術理論講義における「表現（実技）」と「鑑賞（理論）」
の往還によって学生がどのようなことを学ぶことが出
来るのかを検討し、さらに小学校図画工作科および中
学校美術科授業における展開の可能を模索したいので
ある。その目的のために具体的には、西洋美術史概論
の授業から、特にシュルレアリスムに関する回の「落
書き」の実践を取り上げて考察したい（2014 〜 17年
度に群馬大学教育学部で開講された「西洋美術史概論」
（履修学生15名程度）と、2014・16年度に埼玉大学教
育学部で開講（履修学生30名程度、非常勤講師として
担当）された「西洋美術史」を対象とする）。
２．シュルレアリスム理論の学修と無意識の落書き
　西洋美術史概論（全15回）の授業は、先史から現代
までの西洋（一部東洋やそれ以外の地域も含む）の美
術の流れや、西洋・東洋の枠をこえた美術の起源や機
能についても総合的に学ぶことを目的としている。ま
ず、現代の日本に暮らす我々が、西洋の美術を学ぶ意
味を考えることで、例えば、自分を客観視すること、
文化の多様性を知ることなどの重要性がそこから見出
されるはずである。その上で、いまの自分とのかかわ
りを考えながら、作品や作家とそれらが存在した社会・
文化を捉えていく。そのような態度で西洋美術史を見
ることで、宗教や神話、王権などの西洋文化・社会に
特有の要素を考えることにつながり、現在や自分たち
や異なる多様な価値観の把握や、比較して現代の社会
をどのように見るのかという思考にもつながるはずで
ある。
　さてこの授業の後半、近代美術史について取り扱う
なかで、１回の授業をシュルレアリスム（超現実主義）
について充てている。その授業の概要・流れは下記の
とおりである。なお、主な文献として巖谷國士『シュ
ルレアリスムとは何か』（筑摩書房、2002年）、巖谷國
士監修『〈遊ぶ〉シュルレアリスム』（平凡社、2013年）
を参照した。
①授業準備：「公的な落書き」の指示
　 １ 人 １ 枚 の
A4のコピー用
紙を配布。この
授業時間内は、
講義を聴きなが
ら、手元の用紙
には随時落書き
を し て よ い こ
と、いわば「公
的な落書き」を
指 示 す る（ 図
１）。筆記用具
も自由。今回の
授業内容につい
ては、まとめた
プリントを授業
終了時に配布す
ること、次回以
降の授業内で各自の落書きを鑑賞すること（他の履修
学生に公表されること）をアナウンスする。
②導入
　20世紀の美術（今世紀も）の２大潮流として抽象美
術とシュルレアリスムがあることを確認する。18世紀
末のロマン主義・写実主義（近代美術）から始まる「自
分さがし」の美術の潮流の一到達点であり、現代美術
に直結する重要な流れであることを説明する。
　さらに現代日本における「シュール」という言葉の
イメージおよび履修学生が抱くイメージを確認する
（Googleイメージにおける「シュール」の検索結果の
提示、辞書における定義、学生への質問）。おおむね、
シュルレアリスムの省略形であり、現実を超越してい
て理解不能、理性による合理的な解釈ができないこと
であり、作家としてはサルバドール・ダリやルネ・マ
グリットに代表されるというイメージが確認される。
図１　落書きをする学生たち
（2017年度・群馬大）
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③日本におけるシュルレアリスムに対する誤解
　シュルレアリスムは「現実にはありえない幻想世界
を写実ではない手法で描く」というイメージがあるが、
ダリやマグリットはむしろ写実であり、さらに実は、
美術に対する苦手意識に直結するような個人の独自表
現や技能といった要素を超えた客観性の芸術であり、
図画工作科・美術科授業の充実に資する可能性を持つ
領域であることを、本授業を通じて実感してほしい。
　「シュル（sur）」は超越、逸脱、過剰、強度などの
意味を持つが、「シュール」（超える）＋「レアリズム」
（現実主義）や「シュルレアル」（超現実）＋「イスム」
（主義）という中点（・）による分け方ではなく、「シュ
ルレアリスム」（仏: surréalisme）というひとかたま
りの言葉であることを提示する。したがって、現実で
はないどこか別の世界にある主観的世界ではなく、「強
度の現実」「現実以上の現実」「上位の現実」を意図し
ていることを説明する。
　その理解においては、「現実」と「超現実」が切れ
目なくつながっているという「連続性」がキーワード
であることを提示する。図示（図２）および、非日常
性を持ちつつも日常とは連続していない「不思議の国
のアリス」（穴という装置が必要）、「ディズニーランド」
（ゲートから入園することが必要）、連続している「黄
昏時」（昼から夜は切れ目なく連続している）を例示
する。
④アンドレ・ブルトンと自動筆記
　シュルレアリスムの運動が、フランスの詩人・文学
者であるアンドレ・ブルトン（1896 〜 1966）の、「シュ
ルレアリスム宣言」（1924年）によって当初、文学か
ら始まったこと、そのきっかけとして、第一次世界大
戦においては近代兵器によって従前の戦争に比べて飛
躍的に多数の人命が失われ、人間の理性に対する疑問
と、一方にある夢や無意識が注目されたことがあるこ
とを説明（フロイトによる1917年の『精神分析入門』
にも言及）。
　さらにシュルレアリストたちは「自動筆記（自動記
述）」（オートマティスム）の実験を行い、意識的・意
図的ではない、準備なし、先入観なし、高速度が重要
な要素となる筆記法を試みたことを説明。ここで、学
図３～５　自動筆記「だれかの一日」（2015年度・群馬大）
図２　スライド：シュルレアリスムの「連続性」
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生にも自動筆記を実感してもらうため、A4コピー用
紙を配布し、それを三分割して、自分のある１日の日
記を、３種類のスピードで記してもらう。まずは３分
かけて書き、同じ内容を次に１分で、最後は10秒とい
うように書くスピードを上げていくことでどのような
変化がもたらされるのかを体験する（図３〜５）。
　シュルレアリストたちの自動筆記の実験では、筆記
の速度を上げていくことで、「わたし」（特定の人物を
指す主語）が消失、「だれか」「みんな」（不定代名詞）
が出現する。過去（思い出）がなくなり現在になる（動
詞を活用せず原形で用いる）。名詞と動詞の原形（名
詞的）、形容詞と前置詞が残るという結果がもたらさ
れた。「もの」（オブジェ）や「概念」だけが脈絡なく
繋がって出てくることになり（主体・主観（subject）
から客体・客観（object）へ）、そこに現れるのはい
ま自分が「やっていること」自体になる。そして「だ
れか」が「わたし」を通して書いて／考えているとい
う感覚が生まれる。自動筆記によって「無意識」「狂気」
に接近するわけである。ここで、マン・レイらによる
オブジェ作品の作例を紹介する。
　つまり、自動筆記によるオブジェの世界は客観的な
世界であり、「オブジェ」が目の前にどんどん陳列さ
れていく感覚のように、客観が人間に訪れる瞬間を捉
えるのが当初のシュルレアリスムの芸術のありかたで
あった。学生たちが書いた日記は、スピードが異なる
だけで、日常と非日常は切れ目なく連続しているわけ
である。通常の記述と自動筆記は別物ではなく、段階
的に連続してつながっている。
　この場面においては、このような「超現実」と「現
実」に関連して、学生たちには、例えばインクルーシ
ブ教育にかかわる、「障害」と「健常」、「正常」と「異
常」といった対概念が、白黒のみが存在する二分法で
はなく、両対局間に連続してゆるやかなグレーの領域
を持ったもの（連続体、スペクトラム）であることも
考えてもらうことも意図している。
⑤美術におけるシュルレアリスムの展開
　シュルレアリスムは文学の領域からはじまり、美術、
写真、映画、音楽、ファッション、人生論、認識論、
哲学、倫理などの他分野に拡大し、20世紀のもっとも
大きな影響力を持った芸術運動となった。ここでは、
運動が文学からどのように美術へ展開したのかを説明
する。美術における自動筆記の試みである自動デッサ
ン（デッサン・オートマティック）の作例として、ジョ
アン・ミロや、アンドレ・マッソンの作品を紹介し、
関連するシュルレアリストたちの遊びとしての「甘美
な死骸」についても提示する（１枚の紙を縦に四等分
し、頭・胸・胴・脚を別々の人物が描き、折り曲げて
自分の描画領域しか見えないようにして次の人物に回
すことで、最終的には奇妙な生物が描かれる）。
　さらに、作家としてドイツのマックス・エルンスト
（1891 〜 1976）を詳しく取り上げ、オートマティスム
（自動筆記）からのまた別の展開を確認する。エルン
ストは19世紀から第一次世界大戦前までの銅版画挿
絵、商品カタログの図版、科学図鑑のイラスト・写真
を目の前にして、それぞれのイメージが結びつくこと
を体験し、関連のないイメージ同士を貼り合わせるコ
ラージュや、フロッタージュ、デカルコマニーといっ
たモダン・テクニックによる偶然性を活かした創造を
行ったことを提示する。
⑥もうひとつのシュルレアリスムの方法：デペイズマ
ン
　シュールレアリスムの手法には、ここまでに主に提
示して来た「オートマティスム」と、エルンストのコ
ラージュやマグリット、ダリ、マルセル・デュシャン
の作品も該当するような「デペイズマン（転置）」が
ある。本来あるべき場所から「もの」「イメージ」を
移して、別のところに配置したとき（本来の場所・文
脈、素材、スケールを置き換える）、そこに驚異が生
まれるもので、「解剖台の上でのミシンとこうもりが
さの不意の出会いのように美しい」（19世紀の詩人ロー
図６　スライド：シュルレアリスムについてのまとめ
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トレアモン伯爵「マルドロールの詩」）という言葉を
引いて説明する。
　日本においては、昭和戦前期のシュルレアリスム受
容のプロセスによって（ここでは群馬県出身の福沢一
郎の作品を取り上げて説明する）、後者の「デペイズ
マン」がシュルレアリスムを代表する技法として知ら
れており、「オートマティスム」に対する注目が少な
いが、シュルレアリスムの、日常との連続性、客観性
の芸術、作者の不在性、誰もが創造に参加できるとい
う本質的特色を知るためには、「オートマティスム」
について考える必要があるということを伝える（図
６）。
⑦シュルレアリスムの理論を現代の美術と結びつける
　授業の最後に、シュルレアリスムの理論が現代の芸
術にどのように表れているのか、その今日性を確認す
る。例として、現代美術作家の文谷有佳里（1985年生
まれ、2008年愛知県立芸術大学音楽学部作曲専攻卒業、
2010年東京藝術大学大学院美術研究科先端芸術表現専
攻修了）の制作を取り上げている。文谷は無意識の線
によるドローイング作品を制作しており、「私は、手
の書き癖から生まれる線を自由に走らせ、それらを描
き進めてゆく中で生まれてくる構造によってひとつの
画面にまとめるように描いています。遊び心を持って
即興で直感的に描くことによって、潔さと解放感を画
面に浮き上がらせたいと思っています」（http://
artfair.3331.jp/2017/portfolio/a57_yukari-bunya/ 2017
年８月30日閲覧）という描画の方法は、本授業で取り
上げるシュルレアリスムのオートマティスムともつな
がっている。紙を回し、途中で制作をやめて放置して
再度描くなど、直観性を追求している。
　2013年11月の茅野市美術館での展示「文谷有佳里　
往来する線」時には、美術館前の駅への通路の大型の
ガラス窓への公開制作を行い、その作品には、子ども
たちほかの通りかかった人々が文谷に掛けた言葉が反
映されている。また、同展のトークセッションでは、
４人のパネリストが「線」について語るなかで文谷は
公開制作を行い、トークの内容を聴きながら手は自由
に動き、このような環境が直観的な制作に結び付く最
適なものであると述べていた。本稿で述べてきた授業
内における「公的な落書き」もこのような位置づけを
意図している。
図７
【2014年度・群馬大】
図８
図９
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【2016年度・群馬大】
図13
図10
【2015年度・群馬大】
図14
図11
図15図12
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【2014年度・埼玉大】
図19
図20
図21図18
図17
図16
【2017年度・群馬大】
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【2016年度・埼玉大】
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　なお、履修学生による落書きは、次回の授業内でス
クリーン投影によって共有・鑑賞し、ふりかえりを行っ
ている。
３．「公的な落書き」における表現の考察
　次に、実際に制作された落書きにおいて表現された
ものについて具体的に考察を加えていくこととする。
　ここに掲載した図版は、各年度・大学の授業で提出
されたものからいくつかを抜粋したものである。学生
たちの落書きの傾向としては、落書きは本来的に複合
の要素があって分類は困難ではあるものの、大別する
ならば、授業内容の反映・授業内容からの連想（図８、
14、22、23ほか）、記憶や備忘メモ的表現（図７、9、
11、17ほか）、日常や友人等身の回りの事象が反映さ
れた表現（図12、16、17ほか）、既存の作品（主にマ
ンガ・アニメ等）の二次創作としてのイラスト（図８、
15、18ほか）、オリジナルのイラスト（図13、16、22
ほか）、幾何学的表現（図10、20、21ほか）、シュルレ
アリスム的表現（図11、19、26、27ほか）、文字と絵
画の複合表現（図25、26ほか）などと分類することが
出来るだろう。落書きは自由であるから、まったく描
かず白紙で提出することも可能であるが、そのような
学生はおらず、最も簡素なものでは、単語を１つ記す
のみという例がいくつか見られた。
　また、図24は特異な例で、かなりの量の落書きをし
たものの、それを提出前に消しゴムで消去したもので
あり、そのよう意図や行為も、落書きの範疇としても
ちろん許容されるものである。授業冒頭で落書きを指
示し、また授業内で公開・共有すると宣言する関係上、
どうしても作品化されがちであるが、単なる手の動き
と落書きに差異があると考えるならば、むしろそこに
は多少の他者の視線が意識されるべきなのかもしれな
い。
　いずれも、学生たちによる描画の対象は自由な選択
によるものであり、多かれ少なかれ、何らかの愛着や
好み、親近感があるものであろう。自由に描くという
こと以上に、意識的・無意識的に選択した自由なもの・
ことを描いてよいということが落書きという表現のポ
イントになるかもしれない（これを鑑賞に転換して考
えるならば、対象を自由に見るのではなく、自由に選
んだ対象を鑑賞するという行為になるだろうか）。
４．「公的な落書き」による理論学修の意義
　本授業の意義について評価するために、2017年度の
群馬大学教育学部での授業において、履修学生16名（す
べて美術専攻・学部２年生）に、「シュルレアリスム」
についての認識と授業後の変化についてアンケート調
査を行った。問１と２は授業の開始時に質問した事項、
問３〜５は終了時に質問した事項である。以下にそれ
らの回答からの抜粋を示す（表記は適宜整えて要約し
た）。
　
問１　「シュール」という言葉に対するイメージ
違和感、笑い、非日常、普通ではない、変わっている、
狂っている、珍しい、カオス、気持ち悪い、ヤバイも
の、変なもの、おかしい、面白い、ギャップ、極端、
場違い、波長がずれている、ふざけている、簡略化、
静か、哀愁、シンプル、じわじわ、「なんだこれは」
というもの、シュールギャグ（意味が分からなすぎる
けど笑える、ぶっ飛んでいる）
　回答のなかでは「笑い」や「非日常」というイメー
ジが多数であった。ダリのような作品の傾向からか、
単純・簡略といったイメージも多い。「笑い」につい
ては、お笑いやマンガ等のイメージの影響が推測され
る
問２　「シュルレアリスム」について知っていること
超現実主義、ダリ、マグリット、ピカソ、大衆の美術、
抽象・具象、非日常や夢の世界を表現、現実離れして
いて超時空的、写実的、空想・不思議を表現、「時計
がぐにゃぐにゃしている」、「ふにゃふにゃになってい
る風景」、ファンタジー要素、単純なイメージ、マス
メディアによって普及、表現意図が不明、知っている
ことはない
　圧倒的に「ダリ」やその絵画表現がシュルレアリス
ム（のイメージ）であるという回答が多数であった。
まったく知識がないという回答も３名見られた。
問３　シュルレアリスムについてのイメージがどのよ
うに変わったか？
・よく聞く言葉であったが改めて定義を知ることが出
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来た。
・漠然としか知らなかった定義が明確になった。
・現実とつながりがないものと思っていたが、連続性
があることに驚いた。
・超現実は日常にあることを知った。
・主観ではない、シュール＋レアリスムではない。
・日常と非日常の連続性が重要で作者を問わない客観
的な世界であると認識が変わった。
・作品を通じて別世界というイメージが強かったが現
実の延長線上であるという認識に変わった。
・これまでは風刺やフィクションというイメージが強
くよく理解できなかったが、現実とのつながりを意
識するとその意味が分かるように思う。
・よく理解できず変わらなかった。
　おおむね認識の変化が見られた。特に現実と非現実、
日常と非日常の連続性は新たな発見であったようであ
る。
問４　「公的な落書き」について考えたこと
・普段コソコソする落書きと違ってすごく解放された
気分になった。他のことを聴きながら美術に向き合
うことで新しい何かが生まれる気がした。
・これまでの自分の落書きは外界と切り離されたもの
（理性・意識が働かない）だったが、自動筆記を経
験した後の落書きには、友人や生活が取り込まれた。
そこに働いたのは「半・理性」ではないかと思った。
・授業中に落書きはほとんどしないので何を描いてい
いのかわからなくなった。「絵を描いて」ではなかっ
たので、「上手に描けなくてもいいのか！」と思えて、
最近あったことや身のまわりのなんでもないことを
ひたすら描いた。
・目の前に見える物やそこからの連想を描いたのであ
まり無意識の線にはならなかったが、耳では授業を
聞いていたので、90分の内に描いた落書きであって
も、自分でもこんなものを描いたのかと、何を描い
たのか覚えていないものがいくつもあったので、無
意識によって生まれたものもあったかと思う。
・頭を働かさず無心で描いていたので落書きを楽しめ
た。思考が停止しそうな感覚もあった。
・落書きがメインになるのはまずいが、うまく活用す
れば、その時々の記憶の記録にもなると思った。
・講義を聞きながら描くのは難しい。意識した落書き
は作品化してしまう。
・落書きに集中しすぎて、スクリーンや黒板をなかな
か見られなかったが、いつもよりもキーワードが頭
に入ってきた。
・ただ「落書きをしろ」という指示では自由でただの
落書きになってしまう。「講義を聞いて思い浮かん
だことを描け」の方がよかったのではないか。
　「公的な落書き」によって、従来経験してきたよう
な描画とは異なる局面を体験できている学生がいたこ
とがうかがえる。また、自動筆記による日記の体験も
新たな認識を生み出しているようで興味深い。
　一方で、授業内で公開されることを前提に、指示を
受けて「落書き」をすることの困難も見出される。ど
うしても作品化してしまう意識の動きを生んでしま
い、教員がどのように自由な落書きをうながす場を準
備できるか、授業の構成、ワークシートや声掛けの方
法など、検討の余地は大きい。
問５　今回の授業全体の感想等
・作者の不在性から誰でも表現することが出来るため、
子どもや美術に苦手意識がある人でも取り組みやす
いと感じた。客観性から生まれる表現のため、作者
も予想ができない作品ができることもあり、いろい
ろな発見があるのではないか。
・授業に集中できていないはずなのにキーワードは聞
こえてきた。話を聞きにくいので逆にポイントを聞
き逃さないように頭が無意識に動いていたのかもし
れない。
・人間は理性を持っているから他の哺乳類よりも優位
であるなら、「無意識」は生産性のないものにも思
えるが、そこから作品が生まれ、美術に関心のない
人にも、シュルレアリスムの作品には、「は？」と
疑問を抱くので、無自覚なことを排他しようとする
理性とは違うものを人間の本能は求めているのだろ
うと思った。
・実際に手を動かしながらシュルレアリスムについて
学ぶことが出来、いまのこの感覚がまさにそうなの
かと感じた。イメージしにくかったシュルレアリス
ムを身近に感じられた。
・座学なのに座学らしさがない授業で効果的だと思っ
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た。
　シュルレアリスムの作者性の不在や客観性が、美術
への関心を引き起こすきっかけになるという点は、教
育を志す学生たちにとって特に意義のある学びであっ
たと思われる。
５．落書きの意義と小学校図画工作科・中学校美
術科授業への展開の可能性
　最後に、ここまで考察してきた落書きの意義につい
て再確認し、小学校・中学校授業への展開の可能性に
ついて考えてみたい。
　イラストレーターの寄藤文平は、著書『ラクガキマ
スター』（美術出版社、2009年）で、落書きとは、電
話の途中に手が勝手に描いた線、つまり「手の貧乏ユ
スリ」ではなく、線に自分の知識が加わって生まれた
「絵」であると定義している（28頁）。落書きは単なる
表出ではなく、表現であるというのである。さらに絵
については次のように総括している。
　 「どうやったら絵が上手くなりますか？」とたまに
聞かれるのですが、好きなものを描けばいいのです。
ところが、どういうわけか、絵は特別な何かを描か
なければいけないと思われているフシがあります。
自分の好きなものを素直に描くだけで、いい絵にな
るのに、個性的じゃなきゃとか、想像力を働かせな
きゃとか、そういうことで描くのが絵だと思われて
いるらしい。個性なんて自分では制御できません。
想像力は、何かをものすごく好きになることの先に
あるものだと思います。（174頁）
　ここで述べられているように、「好き」に描く、あ
るいは「自由」に描くのではなく、「好き」な対象を、
あるいは「自由」に対象を選んで描くということは重
要である。むしろ自由に描くということは、単なる表
出であり、「手の貧乏ユスリ」に留まる恐れが大きい
であろう。主観的な「個性的な」「想像力」で表現「す
る」といった観念に縛られず（美術に近づきがたいイ
メージを付与してしまう一因であろう）、直観的に自
分を通じて、例えば今自分がいる環境や瞬間がきっか
けとなって何かが客観的に表現「される」というシュ
ルレアリスムのありかたも通じていく点ではないだろ
うか。授業のなかで描かれる落書きは、その空間や時
間がもたらす知識や感覚が自分の手の動きにリズムを
加えて形として定着されたものであろう。もし、美術
以外の教科の授業において落書きが行われた時、そこ
で生まれる形はそれぞれの教科の知識を反映したもの
になるのかもしれない。
　したがって、さらに寄藤が記す「イメージが絵にな
るのではなくて、絵がイメージをつくってくれる」の
であり、「絵が完成したとき、本当に完成したのは紙
の上の絵ではなくて、頭の中のイメージなのです」と
いう指摘（162頁）も同様に傾聴すべきであろう。落
書き、そして絵とは、そのようにイメージを表現する
手段であるだけではなく、イメージを作り上げる方法
であり、図画工作科・美術科においては、そのような
可能性を伝えるべきであろう。
６．おわりに
　以上、様々な観点から考察・検討してきたが、本授
業の理論と実技の往還によって、理論の学修内容を実
感的に伝えるという目的は達成されたのではないだろ
うか。課題としては、美術史全体に、特に実感として
把握しにくい、近世以前の「個」ではない宗教や権力
に従属する伝統的な美術史の学修にこのような方法を
適応していくことである。
　また、本来学校教育にはなじまない落書きというシ
ステムを授業に持ち込むことは、フォーマルな学校教
育のなかにインフォーマルで自由な表現を持ち込む方
法のひとつになり得ないだろうか。それは、美術の本
質的役割である、対象の分類・分割による分析を避け
て全体・総体として把握することや、そのものごとに
対する既存の枠組みや評価軸を固定させずに常に活性
化させ、問いなおし続けることで新たな価値を生み出
していくこと、つまり多様性・実験性・全体性につな
がる効果を持つ。このような落書き以外の方法につい
ても、今後継続して考案していきたいと考えている。
附記
　授業「西洋美術史概論」は、平成27年度群馬大学教育学部「特
設の授業公開」に選出され、公開授業実施時（2015年７月７日）
にはシュルレアリスムと「公的な落書き」の実践を行った。
本稿はその成果にも基づくものである。
（すのはら　ふみひろ）
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